Zapis
Komise vystavby ze dne 7. 5. 2024 — material rozeslan e-mailem Ing. Jani¢kovi, panu

Matulovi, Ing. Némejcovi,, Ing. Cafiovi, pani Petivalské, , panu Halastovi, Ing. Bumbalovi,

p.Praslicakové,

Zpétna vazba — Petfvalskd, Praslicakova, Ing.Némejc, Radim. Matula, Ing. Jani¢ek, Marin

Halasta

Komisi vystavby byly zaslany 2 studie ( varianty) Gpravy nevyuzivanych ploch v lokalité
Hacov. Tato plocha je dlouhodobé vedena v tzemnim planu nasi obce jako plocha vodni,
vhodna k zatopé. Obec nechala zpracovat studii, aby se mohla na zakladé konkrétnich dat
rozhodnout, kterym smérem se vyda. Zda se bude jednat o plnohodnotnou vodni nadrz
s moznosti nekomer¢niho chovu ryb nebo o mokfady — pfirodé blizsi opatreni. Studie viz
http://gofile.me/75wUK/dWpasKCPd.

.Ze zpracované studie vychazi Iépe, jak pro pfirodu tak ekonomicky varianta mokradd, i kdyz

ma taky urcité nevyhody.
Orientacni propocet stavebnich naklad( a dotaénich titul( :

VARIANTA 1 NADRZ

a) dle podminek OPZP

Celkova vyse dotace dle podminek OPZP &ini 2 346 600 K& + 177 600 K& + 408 000 K& =
2 932 200 K¢.

Predpokladana vySe naklad(l na stavbu Cini:

dle varianty A) cca 12,4 mil. K¢,

dle varianty B) cca 17,6 mil. K&. Tato cena je i s odvozem zeminy na skladku.

b) dotace z MZe

- 4 000 000 K¢ / kazdy zapocaty ha pfi plose maximalni hladiny, max. 10 000 000 K¢,
max. vySe dotace — 80 %

- Plocha pfi maximalni hladiné 7 400 m2 = 0,74 ha

4 000 000 * 70 % = 2 800 000 K¢

VARIANTA 2 - MOKRADY (ZDE JE MOZNOST POUZE DOTACE Z OPZP)

Varianta 2

Orientacni propocet stavebnich nakladl a dotaénich titulG

Celkové vy$e dotace dle podminek OPZP &ini 264 000 K& + 1 536 000 K& + 1 680 000 K& =
3 480 000 K¢.

Predpokladana vyse nakladl na stavbu ¢ini:

dle varianty A) cca 5,5 mil. K¢,

dle varianty B) cca 10,0 mil. K¢. Tato cena je i s odvozem zeminy na skladku.



(Jedna se o predbéZnou cenovou uroven, konkrétni ceny budou znamy az z dalsiho stupné

PD
p.Petfvalska — jsem pro vybudovani mokradd, nevyhody mokrad(i nevidim

p. Prasli¢dkova - z ddvodu malého pritoku vody volim variantu ¢.2, naklady na obé varianty
jsou vysoké — zvazit nutnost, zda je to prioritou obce

Ing. Némejc - libi se mi obé varianty, cena za odvoz zeminy na skladku je pfili§ vysoka

p.Halasta - preferoval bych vodni nadrz, nicméné byl jsem se tam podivat a vzhledem k
tomu, Ze uz ted'v potlcku neni skoro Zadna voda, tak se priklanim k varianté vybudovani
mokradu. Pfipada mi, Ze by to mohlo zlstat, tak jak to je ted, pouze upravit koryto potoka

(uvolnit potok z rovného koryta).

p.Marula- Preferuji variantu ¢.1, nicméné si myslim, Ze vétsi pfinos pro biodiverzitu by méla
varianta 2.

Ing. Janicek - z ekonomického hlediska se mi jevi lepsi varianta mokradd. Nejsem
vodohospodar, ale lokalitu troSku a Halovsky potok, ktery ma byt asi hlavnim zdrojem
pfitoku ma v poslednich letech pomérné nizkou hladinu. Zaplavami asi nikomu nehrozi,
zastavba je tam minimalni. Osobné ve zbudovani mokfad( ani nadrze nevidim velky pfinos
pro obec..Z mého pohledu se jednd o pomérné velkou investici s nizkym pfinosem pro
ob&any obce. Samozfejmé ne kaZzda investice musi mit prioritné pfinos ob¢an(im, je potieba
investovat i do pfirody, kterd nam to dasem vrati. Otazkou je, zda tento projekt je pro
pfirodu pfinosem ¢i nikoliv. .

Zapsala : Praslicdkova



