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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad (dale jen ,odvolaci organ”), jako organ
vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni fad"), a § 16 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), pfezkoumal na zakladé
odvolani o = y N (dale jen
.zadatel"), rozhodnuti obce Zasova, Zadova 36, 756 51 Zasova (dale jen ,povinny subjekt®), ze dne 7.11.2022,
¢.j. OU-1840/2022, vydané v souvislosti s vyfizovanim jeho Zadosti o informace ze dne 8.8.2022, a rozhodl
takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani ) zamita
a rozhodnuti povinného subjektu, tj. obce Zasova, ze dne 7.11.2022, ¢.j. OU-1840/2022, se potvrzuje.

Odavodnéni:

Ze spisového materialu pfedloZzeného odvolacimu organu povinnym subjektem vyplyva, Zze povinny subjekt
obdrzel od Zadatele dne 8.8.2022 zadost o poskytnuti informace podie zakona o svobodném pFistupu
k informacim. Konkrétné zadal Zadatel o zaslani pfedané zpravy auditorll o vysledku personalniho auditu,
ktery prob&hl na obci Zasova v r. 2020.

Na Zadost zadatele reagoval povinny subjekt odpovédi datovanou dnem 23.8.2022, zn. OU-1319/2022, v niz
Zadateli sdélil, ze personaini audit slouzi vyhradé pro potfeby managementu obce a k jeho pfedani dal§im
osobam nema souhlas auditora. Dale Zadateli sdélil, ze na zakladé personalniho auditu bylo provedeno
na OU pferozdéleni praci, éimz se usetfilo pil pracovniho Gvazku. Datum dorugeni odpovédi zadateli neni
ve spise vykazan, je zde pouze poznamka, Ze ji obdrzel dne 23.8.2022 e-mailem. Odvolaci organ nepochybuje
o tom, Ze se Zadatel s textem odpovédi seznamil, protoZe se na poskytnutou odpovéd odkazuje ve svych
podanich datovych dnem 24.8.2022.

Dne 29.8.2022 obdrzel povinny subjekt od Zadatele podani datované dnem 24.8.2022 oznaené jako
,Odvolani k obecnimu Gfadu v Zadové (resp. ke Krajskému Ufadu Zlinského kraje)*, v némz vyjadfil nesouhlas
s neposkytnutim informaci a navrhnul, aby mu poZadované informace byly poskytnuty. Dnem 25.8.2022
oznacil Zadatel podani adresované pfimo odvolacimu organu, jimz mu zaslal v pfiloze podani datované dnem
24.8.2022 a oznacené jako ,Odvolani ke Krajskému ufadu Zlinského kraje” (s mirnymi odliSnostmi
je totoZné s podanim zaslanym pfimo povinnému subjektu) a dale podani datované rovnéz dnem 24.8.2022
a oznacené jako ,Stiznost na postup Obce ZaSova“ (stézuje si na to, Ze povinny subjekt nepostupoval
v souladu s § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Vzhledem k tomu, ze jak stiznost, tak pfipadné
odvolani bylo tfeba v souladu se spravnim fadem a zdkonem o svobodném piistupu k Informacim podat pfimo
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u povinného subjektu, postoupil odvolaci organ podani zadatele usnesenim ze dne 30.8.2022, &.j. KUZL
72530/2022, podle § 12 spravniho fadu povinnému subjektu.

Povinny subjekt podani Zadatele sam nijak nevyfidil a pfedloZil je spole¢né s pfisluSnym spisovym materialem
odvolacimu organu k vyfizeni (doru¢eno dne 5.9.2022). Odvolaci organ se nejdfive zabyval otazkou
posouzeni podani Zadatele, pficemz je posoudil jako stiznost. V podrobnostech se v tomto sméru vyjadFil
ve svém rozhodnuti o stiZnosti ze dne 19.9.2022, ¢.j. KUZL 78553/2022, kterym v souladu s § 16a odst. 6
pism. b) zakona o svobodném p¥istupu k informacim povinnému subjektu pfikazal vyfidit ve |huté do 15 dnu
ode dne doruéeni rozhodnuti Zadost Zadatele v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt, jak je zfejmé z pfedloZzenych podklad(, Zadost Zadatele rozhodnutim vyhotovenym dne
3.10.2022 odmitl, pficemz se odkazal na ustanoveni § 8a a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim a na ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané csobnich udajd, ve znéni
pozdéjsich predpish. V odUvodnéni rozhodnuti pak uved! pouze to, ze poskytnuti zpravy auditorli o vysledku
personalniho auditu by odporovalo zakonu ¢. 101/2000 Sb. Z podkladovych materiald vyplyva, Ze povinny
subjekt zaslal pfedmétné rozhodnuti zadateli e-mailem dne 4.10.2022. Dne 10.10.2022 se obratil Zadatel
na povinny subjekt se stiznosti, Ze dosud neobdrzel poZzadovany dokument ani Zadnou informaci o prodlouzeni
zakonné |huty. Dle povinného subjektu bylo Zzadateli rozhodnuti pfedano osobné dne 10.10.2022 (ve spise

vSak prevzeti rozhodnuti neni jakkoliv vykazano).

Dne 12.10.2022 podal Zadatel proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani, z néhoz vypiynulo,
Ze se s obsahem rozhodnuti se seznamil. Povinnému subjektu vytknul nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
protoZe obsahovalo pouze obecnou formulaci, a dale to, Ze zakon &. 101/2000 Sb., na ktery je odkazovano,
byl k 24.4.2019 zrusen.

Povinny subjekt odvolacimu organu piedloZil jak stiznost Zadatele, tak i jeho odvolani. V navaznosti
na procesni stav dané véci odvolaci organ o stiZznosti zadatele nerozhodoval, rozhodl toliko o podaném
odvolani, a to rozhodnutim ze dne 24.10.2022, ¢.j. KUZL 89524/2022, které nabylo pravni moci dne
31.10.2022. Timto rozhodnutim zru$il rozhodnuti povinného subjekiu a véc mu v souladu s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho radu vratil k novému projednani, a to z toho dlivodu, Ze rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné,
protoZze neobsahovalo Zadnou myslenkovou Uvahu povinného subjektu stran odmitnuti jeho Zadosti.
Nedostatek shledal odvolaci organ i vtom, Ze povinny subjekt se odkazal na jiz neucinny pravni predpis,
a rovnéz mu vytknul to, Ze odmitnuté informace neucinil soucasti spisového materialu pfedloZeného
odvolacimu organu.

V ramci dal$iho postupu vydal povinny subjekt dne 7.11.2022 pod &.j. OU-1840/2022 opétovné rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti zadatele s tim, Ze se Zadateli poskytuje Hlavni zprava personalniho auditu a pfehled
snimkovani v omezeném rozsahu. Povinny subjekt se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti odkazal na § 8a a § 15
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, v odGvodnéni rozhodnuti pak zminil i § 11 odst. 1
pism. a) a odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Doruceni rozhodnuti Zadateli neni v pfedloZzeném spisovém materialu
vykazano (pouze Zadatel uvadi, Ze mu bylo doru¢eno dne 7.11.2022 e-mailem).

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel odvolani, které bylo povinnému subjektu dle otisku
podaciho razitka doruceno dne 21.11.2022. Namitd v ném, Ze povinny subjekt nepostupoval v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim a nefidil se pravnim nazorem odvolaciho organu. Informace
mu byly poskytnuty selektivné a tcelove. Tvrzeni autora auditu povazuje za bezvyznamne, protoze audit byl
zaplacen s vefejnych prostfedkl. Zavérem odvolani Zzadatel pozaduje, aby mu povinny subjekt pfedal celé
znéni personalniho auditu.

Protoze povinny subjekt odvolani Zadatele nevyhovél v autoremedure, pfedal je dne 25.11.2022 spole¢né
se spisovym materialem odvolacimu organu k vyfizeni. Dal$i doplfujici podklady k odvolani byly odvolacimu
organu zaslany dne 28.11.2022.

Odvolaci organ se po obdrzeni kompletniho spisového materialu nejdfive zabyval otdzkou, zda bylo odvolani
podano v€as a zda je pfipustné. V tomto sméru dospél k zavéru, Ze se jedna o odvolani pfistupné, protoze
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sméfuje v0cCi rozhodnuti, proti némuz je mozné odvolani podat, a bylo podano osobou k tomu aktivné
legitimovanou, tj. Zadatelem, a odvolani podané vcas, tedy v zakonem stanovené Ihaté. K zavéru o véasnosti
podaného odvolani dospél odvolaci organ s pfihlédnutim k absenci dokladu o doruceni rozhodnuti zadateli
na zakladé data vydani rozhodnuti (7.11.2022), data doruéeni odvolani (21.11.2022) a soucéasné
s pfihlédnutim k datu (7.11.2022), které uvadi Zadatel v odvolani jako datum, kdy mu bylo e-mailem pfedmétné
rozhodnuti doruceno. Mezi témito daty je Ihdta kratsi 15 dnl. Poté se odvolaci organ zabyval pfezkumem
napadeného rozhodnuti po vécné strance.

Povinny subjekt je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim subjektem povinnym
zvefejfiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho plsobnosti. V daném piipadé je tedy povinnym
subjektem k poskytnuti informaci na zakladé Zzadosti Zadatele ze dne 8.8.2022.

Ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého povinného subjektu
Zadost o informace posoudit a vyzvat Zadatele, je-li to tfeba, k dopinéni zadosti nebo k jejimu upfesnéni
/pism. a) a pism. b)/, Zadost odlozit, nevztahuje-li se k jeho plsobnosti /pism. c)/, pfipadné nerozhodne-li
rozhodnutim dle § 15 téhoz =zakona, poskytnout informaci dle Zzadosti ve IhGat¢ do 15 dnd
ode dne jejiho pfijeti /pism. d)/. Za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 zéakona o svobodném pfistupu
k informacim je mozno 15denni Ihatu prodlouZit o nejvyse 10 dnu. Podle ustanoveni § 15 uvedeného zakona
bude povinny subjekt postupovat, pokud zadosti o informace, byt i jen z¢asti nevyhovi, a to tak, Zze vyda
ve |h(té pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou
pFipadu, kdy se Zadost odloZi.

Pravo zadatele na poskytnuti informaci, jakoZ i stejné pravo jinych osob, je zakotveno v Listiné zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ta ve svém ¢l. 17 odst. 1 zaruduje kazdému mimo jiné pravo na informace.
Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze je chapat jako neomezené pravo na uspokojeni viastni
zvédavosti Ci zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém smyslu tj. takovou, kterou osoba Zijici &i pusobici
ve staté potfebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znala, co se déje na vefejnosti v jejim blizkém
i dalekém okoli (srov. Pavliek, Vaclav a kol. Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2. dil. Linde, Praha 1999).

VySe uvedene pravo na informace muze byt omezeno pouze zakonem (¢l. 17 odst. 4 Listiny). V daném ptipadé
je problematika prava na poskytovani informaci blize upravena a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu
k informacim. Tento zakon pod pojmem informace rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho (§ 3 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim). Obecné lze vychazet z toho, Ze ma-li povinny subjekt k dispozici
informace, o které je Zadatelem v Zadosti zadano, v podobé stanovené v § 3 odst. 3 zakona o svobodném
piistupu k informacim, je jeho povinnosti tyto informace poskytnout, vyjma téch pfipadd, na néz by dopadala
ustanoveni § 7 az § 11 téhoz zakona, pfipadné ustanoveni nékterych zviastnich zakonl(. Kromé davodu
uvedenych v téchto ustanovenich zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozné Zadost o informace
odmitnout i z jinych, v zakoné vyslovné neuvedenych dlvod(, které jsou natolik vyznamné, Ze neumozniuji
zadosti vyhoveét, napf. kdyz povinny subjekt Zadatelem poZadovanou informaci nedisponuje.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je jednim ze zakonnych poZadavkl pozadavek, aby informace byla
zaznamenana. Z toho lze dovodit, Ze informacni povinnost se mlze vztahovat pouze k informacim realné
existujicim, nebot' podle zakona o svobodném pfistupu k informacim musi informace splnit oba zakonné
rnaly. Muoi oo jednat o ,0baah ncbo jeho éast”, ktery je uréitym rplsobem ,rarnamenan®, tj. zachycen tal,
aby mohl byt kdykoli v identické podobé znovu zjistén (srov. Furek A., Rothanzl L. Zakon o svobodném
piistupu k informacim. Linde, Praha 2010). Nadto se musi jednat o informaci, kterou povinny subjekt disponuje
a tyka se jeho pusobnosti.

Jak odvolaci organ opakované uvedi ve svych pfedchozim rozhodnutich vydanych v pfedmétné véci, nema
pochybnosti o tom, Ze povinny subjekt Zadatelem pozadovanou informaci disponuje. Navic tentokrat povinny
subjekt personalni audit pfedlozil k posouzeni odvolacimu organu, a to jak cely, tak taky tu ¢ast, ktera byla
Zadateli jiz poskytnuta.
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V daném pfipadé je zfejmé, Zze povinny subjekt neposkytl Zadateli cely personalni audit, a to z toho divodu,
Ze tento se tyka vyluéné jeho vnitfnich zalezitosti, dale pak z divodu ochrany osobnich udajl a konecné z toho
divodu, Ze je na misté upfednostnit i ochranu autorského dila. K jednotlivym divodum, z nichz ve vyrokové
¢asti rozhodnuti povinny subjekt zminil pouze ochranu osobnich Udaji (§ 8a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, uvadi odvolaci organ nasleduijici.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze ,Pokud povinny subjekt Zadosti, byt
i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve IhGté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti
¢asti Zadosti..., s vyjimkou pripadd, kdy se Zadost odlozi.* Jednotlivé divody pro odmitnuti zadosti jsou
zakotveny zejména v § 7 az § 11 téhoz zakona, pficemz mohou v praxi vyvstat i dalsi jiné specifické davody,
pro které nelze zadosti o informace vyhovét, které ale nejsou v zakoné stanoveny, nicméné praxe a judikatura
dovodila, Ze je v takovych pfipadech (objevi-li se) namisté rozhodnout o odmitnuti Zadosti. V daném pfipadé
povinny subjekt odmitl zZadateli poskytnout ¢ast pozadovanych informaci, a to zejména s pfihlédnutim
k ochrané osobnich udajl dle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vzhledem k tomu, Ze tentokrat
mél pfi svém rozhodovani odvolaci organ k dispozici kompletni personalni audit, mohl nalezité posoudit,
zda je odmitnuti casti zadosti, tj. ¢asti auditu, namisté & nikoliv. V tomto sméru dospél k zavéru,
Ze neposkytnuti celého personalniho auditu Zadateli bylo namisté.

Podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim ,/nformace tykajici se osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.” Poznamka pod ¢arou ve vztahu k tomuto ustanoveni odkazuje pfikladmo
na obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) nebo na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané oscbnich udajl
a o zmené nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery vSak, jak uved| odvolaci organ ve svém
pfedchozim rozhodnuti ze dne 24.10.2022, pozbyl platnosti a G¢innosti dnem 23.4.2019 a od 24.4.2019 byl
nahrazen zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji. Vzhledem k tomu, Ze poznamky pod ¢arou
nejsou pravné zavaznou, jsou pouze legislativni pomulckou, nema neaktualnost poznamky pod carou
na samotnou aplikaci ustanoveni § 8a Zadny vliv. Navic pravni pfedpisy byly v poznamce pod ¢arou uvedenou
toliko pfikladmo, tj. demonstrativnim vyétem, coz znamena, Ze pfedmétna problematika se mize opiratio jiné
pravni pfedpisy. Kromé zakona ¢. 110/2019 Sb. se tak mlze opirat tfeba o Listinu zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina") nebo o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.4.2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES) oznacované jako ,GDPR". Obsahuje-li poZzadovany personéini audit néjaké udaje, které
Ize podfadit pod pojem osobni udaje, je nepochybné, Ze zde dochazi ke stfetu dvou Ustavné zaru€enych prav,
a to prava zadatele na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny s pravem dotéenych osob (tj. subjektl udaju)
na ochranu soukromi a osobnich Gdaju dle ¢l 10 Listiny. Podle § 10 odst. 2 a 3 Listiny ma kazdy pravo
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivanim udajl o sveé osobé.
Za osobni udaj je mozné oznacit jakoukoliv informaci o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé
(subjektu Gdaju). Identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize pfimo i nepfimo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikator (jméno, &islo, sitovy identifikator) nebo na jeden &i vice zvlastnich
prvkl fyzické, fyziologické, genetické, psychickeé, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzicke
osoby. Je tfeba si uvédomit, Ze osobnim uUdajem je jakakoli informace tykajici se identifikované
¢i identifikovatelné fyzické osoby a skute¢nost, Ze identifikace, resp. identifikovatelnost muze nastat riznymi
zplsoby, ne vzdy toliko podle jména, pfijmeni, adresy a data narozeni, ale i napf. kodem, ktery je tfeba
zameéstnanci pfidélen Ci IP adresou atd. V pfedmétné véci odvolaci organ posoudil obsah pfedlozeného
personalniho auditu v jeho celé podobé a porovnal jej s jeho ¢asti, ktera byla poskytnuta Zadateli. V navaznosti
na to dospél k zaveru, Ze povinny subjekt poskytl Zadateli informace v takovém rozsahu, ktery odpovida shora
uvedenym pravnim pfedpisim. Jednalo se v podstaté o ¢ast obsahujici zobecnéné zavéry v jednotlivych
posuzovanych oblastech (napf. hodnoceni pracovnich mist z hlediska naro¢nosti nebo vytizenosti, hodnoceni
atmosféry na pracovisti, hodnoceni pracovniho prostfedi, hodnoceni benefitll), dale zjisténi v manazerské
oblasti, personalni oblasti, rozvoji organizace vcetné stavajici organizacni struktury a navrhovanych zménach
vni. Ta Cast auditu, ktera nebyla zadateli k jeho Zadosti poskytnuta, jak zjistil odvolaci organ, obsahuje
vyjadfeni konkrétnich osob, zaméstnancl, a to z velké ¢asti formou skuteCnych citaci z jejich vyjadreni
poskytnutych pfi provadéni auditu, dale obsahuji jejich osobni nazory smérfujici ke konkrétnim daldim
zaméstnancim (ij. koleglim) apod. Tato zcela urcita vyjadieni subjektl tdaji jsou v pfedmétné neposkytnuté
¢asti auditu uvedena jak jmenovité, tak tieba i jen oznacenim konkrétniho pracovniho mista. Vzhledem k tomu,
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ze Obecni Ufad ZaSova je Ufadem obce zakladniho typu, tedy co do poétu zaméstnanct malym Gfadem,
je zcela nepochybné, Ze na obci tohoto typu (dle poslednich tdaji ma aktuainé obec Zasova cca kolem 3 tisic
obyvatel), je identifikace jednotlivych osob dle jejich vyjadfeni a mistni znalosti, jakoZ i znalosti struktury
a obsazeni obecniho Ufadu, velmi snadnd. Struktura Ufadu tak, jak je uvedena v poskytnuté ¢asti auditu,
by nepochybné jednoznaéné umoznila propojit si vyjadieni jednotlivych osob ve vztahu k dal§im konkrétnim
osobam. V daném pfipadé by tak dil¢i anonymizace (pouha anonymizace jmen a piijmeni) nesplnila svuj
smysl a ucel, a proto bylo namisté z poskytnuti vyloudit tu ¢ast personainiho auditu, ktera obsahuje vyjadfeni
konkrétnich osob (subjektt udajl), jakoz i jejich hodnoceni z hlediska pracovniho. Odvolaci organ konstatuje,
Ze zadateli poskytnuta dil¢i &ast personalniho auditu je z pohledu zachovani prav subjektd udaji dostadujici
a nedoslo k ujmé na pravech Zadatele nad miru stanovenou zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Co se tyka § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim, je v ném vymezena jedna
z vyjimek z informaéni povinnosti povinnych subjektt ve vztahu k pozadovanym informacim, a to konkrétné,
Ze by poskytnutim informace byla poru$ena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym /viz zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpis(/. K aplikaci
tohoto ustanoveni je v8ak zapotfebi, aby poZzadovana informace byla z objektivniho hlediska pfedmétem prava
autorského. Nepostacuje toliko jednostranné prohlaseni osoby, ktera je autorem informace, v daném pfiipadé,
ktera vytvofila Zadatelem pozadovany personalni audit. V rozhodnuti povinného subjektu v tomto sméru
absentuje jakakoliv jeho Uvaha, pouze je zde konstatovani, Ze nema k poskytnuti souhlas autora. Jak vyplyvéa
i ze shora uvedené lieratury, pFistup povinného subjektu, ktery rezignuje ,na komplexni posouzeni naplnéni
v8ech podminek plynoucich z autorského zakona, je nedostatecny a nemize z hlediska pfezkumu vyfizeni
Zadosti o informace povinnym subjektem obstat. Povinny subjekt aplikujici komentované ustanoveni musi
v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podrobné odtvodnit, na zakladé jakych
tvah dospél k zavéru, Ze se jedna o prfedmét prava autorského, ti. vypofadat se s objektivnimi
poZadavky autorského zakona.” Jakkoliv tedy v daném pftipadé naplnéni tohoto dlvodu pro odmitnuti ¢asti
Zadosti v potfebném rozsahu neodlvodnil, omezi se odvolaci organ toliko na konstatovani tohoto nedostatku,
a to z toho duvodu, Ze dostateénym pro odmitnuti ¢asti Zadosti byl dlivod uvedeny v § 8a zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

Povinny subjekt v odlvodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, Ze poZadované informace se tykaji vylu¢né
vnitfnich pokynl a persondinich predpisti. Odvolaci organ k tomu uvadi, Zze zakon o svobodném pfistupu
k informacim dava povinnému subjektu moZnost odmitnout z tohoto ddvodu informace /§ 11 odst. 1 pism. a)/.
| vtéto Casti vSak odvolaci organ shledal odlvodnéni rozhodnuti ze strany povinného subjektu ne zcela
dostacuijici. Protoze ale, jak je zfejmé ze shora uvedeného, je zcela dostadujici pro ¢aste¢né odmitnuti zadosti
Zadatele naplnéni ddvodu uvedeného v § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, je nadbytecné,
aby se odvolaci organ detailné zabyval i napinénim tohoto d{ivodu pro odmitnuti ¢asti Zadosti.

Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim rozhodl odvolaci organ tak, ze odvolani Zzadatele odmitl a rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se dale nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).

Mgr. Blanka Durd’akova

Prestupky - odvolaci a pfezkumné fizeni
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ZIin Krajsky kl‘ﬂj

Orad

Vyhotovuije se:
1 x Zadatel

1 x obec Zasova — do aatove scnranky
1 x spis Krajského ufadu Zlinského kraje
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