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NY legal s.r.o.
Vojtésska 211/6
110 00 Praha 1 - Nové Mésto

Nase znacka Vase znacka Wrizuje Kontakt Zasovd
oU - 260/2024 Kocidnovd kocianova@zasova.cz 26.02.2024
ROZHODNUTI

Obec Za%ova, jakoito pfislusny sprévni orgdn a povinny subjekt podle §2 odst. 1
zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpist
(dale jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim”), rozhodla o Z&dosti o poskytnuti
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim vsouladu s§ 68 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,spravni Fad"), ve spojeni
s § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim takto:

Zadost spole¢nosti NY legal s.r.o0., ICO: 04761944, se sidlem Vojté3ska 211/6, 110 00 Praha
(dale jen ,Zadatel) ze dne 11. 2. 2024, vedenou povinnym subjektem pod &. j. 0U-260/2024, 0
poskytnuti informace dle zadkona o svobodném piistupu k informacim se v &asti poZaduijici:

1. Doructe do datové schrdnky spolecnosti NY legal s.r.o. informaci (odst. 3 aZ 5 § 3 Zdkona) a
doprovodnou informaci (odst. 6 § 3 Zdkona):

Jak konkrétné byla ze strany jednateld firmy HaCase odivodnéna Zddost, , aby se obec vzdala
préva na odvoldni k Rozhodnutf o povoleni zizeni sjezdu z parc. €. 5095 na MK par. ¢. 19817

a to v ndvaznosti dle Pfilohy A

kdy spole¢nost NY legal s.r.o. nepoZaduje informaci k viastnimu ucelu Rozhodnuti, t.
k viastnimu povoleni zfizeni sjezdu z parc. & 5095 na MK par. ¢ 1981 - spolecnost NY legal
s.r.o. poZaduje informaci k odtivodnéni vzdéni se prdva na odvoldni.

2. Dorutte do datové schrdnky spolecnosti NY legal s.r.o. informaci (odst. 3 aZ 5 § 3 Zdkona) a
doprovodnou informaci (odst. 6 § 3 Zdkona):

Uvedte oddvodnéni Zddosti ze strany jednatel( firmy HaCase, pro které byla ze strany
jednatel(i firmy HaCase poddna Zddost, ,aby se obec vzdala prdva na odvoldni k Rozhodnuti
o povoleni zfizeni sjezdu z parc. ¢ 5095 na MK par. ¢. 198177

a to v ndvaznosti dle Pfilohy A
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kdy spoletnost NY legal s.r.o. nepoZaduje informaci k vlastnimu ucelu Rozhodnuti, tj.
k vlastnimu povoleni zFizeni sjezdu z parc. ¢. 5095 na MK par. ¢ 1981 - spole¢nost NY legal
s.r.o. poZaduje informaci k oddvodnéni vzddni se prdva na odvoldni.

3. Doructe do datové schrdnky spolecnosti NY legal s.r.o. informaci (odst. 3 a2 5 § 3 Zdkona) a
doprovodnou informaci (odst. 6 § 3 Zdkona):

Kdy (4. uvedte datum) a jakym zpusobem (t. zda dstné anebo pisemné anebo jinak)
Jjednatel(€) firmy HaCase poZddali povinny subjekt o tcast na jedndni Rady Obce Zagovd?

Uplny SCAN dokumentu firmy HaCase ve véci Zddosti o tcast na jedndni Rady Obce Zasovad.

vsouladus 815 odst. 1 ve spojenis § 11b, § 3 odst. 3 a § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim

odmita.

Oduvodnéni:

Obec Za3Sova (dale jen ,povinny subjekt”) obdrZela dne 11. 2. 2024 ?adost Zadatele o
poskytnuti informace ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, evidovanou pod
¢. j.0U 260/2024 Zadatel konkrétné poZadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Doructe do datové schrdnky spoleCnosti NY legal s.r.o. informaci (odst. 3 aZ 5 § 3 ZGkona) a
doprovodnou informaci (odst. 6 § 3 Zdkona):

Jak konkrétné byla ze strany jednatelt firmy HaCase odivodnéna Zddost, , aby se obec vzdala
prava na odvoldni k Rozhodnuti o povoleni ziizeni sjezdu z parc. & 5095 na MK par. & 19817

a to v navaznosti dle Prilohy A

kdy spolecnost NY legal s.r.o. nepoZaduje informaci k vlastnimu ucelu Rozhodnuti, tj.
k vlastnimu povoleni zfizeni sjezdu z parc. ¢. 5095 na MK par. ¢ 1981 - spolecnost NY legal
s.r.o. poZaduje informaci k odivodnéni vzddni se prdva na odvoldni,

2. Doructe do datové schrdnky spoleCnosti NY legal s.r.o. informaci (odst. 3 aZ 5 § 3 Zdkona) a
doprovodnou informaci (odst. 6 § 3 Zdkona):

Uvedte odivodnéni Zddosti ze strany jednatel(i firmy HaCase, pro které byla ze strany
Jjednatelti firmy HaCase poddna Zddost, ,,aby se obec vzdala prdva na odvoléni k Rozhodnuti
o0 povoleni zfizeni sjezdu z parc. & 5095 na MK par. & 1981”2

a to v ndvaznosti dle Prilohy A
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kdy spole¢nost NY legal s.r.o. nepoZaduje informaci k viastnimu ucelu Rozhodnuti, t.
k viastnimu povoleni zfizeni sjezdu z parc. ¢ 5095 na MK par. ¢. 1981 - spolecnost NY legal
s.r.o0. poZaduje informaci k odiivodnéni vzddni se prdva na odvolani.

3. Doructe do datové schrdnky spole¢nosti NY legal s.r.o. informaci (odst. 3 aZ 5 § 3 Zdakona) o
doprovodnou informaci (odst. 6 § 3 Zdkona):

Kdy (tj. uvedte datum) a jakym zpusobem (4. zda ustné anebo pisemné anebo jinak)
jednatel(é) firmy HaCase poZddali povinny subjekt o ucast na jedndni Rady Obce Zasova?

Uplny SCAN dokumentu firmy HaCase ve véci Zadosti o ticast na jedndni Rady Obce ZaSovad.

4. Doructe do datové schrdnky spolecnosti NY legal s.r.o. informaci (odst. 3 aZ 5 § 3 Zdkona) a
doprovodnou informaci (odst. 6 § 3 Zdkona):

Uplny SCAN dokumentu o ,zavdzku ze strany spole¢nosti HaCase s.r.0., Ze novy sjezd nebudou
pouZivat pro obsluhu aredlu”, a to dle Pilohy A, véty posledni.

5. Doructe do datové schrdnky spolecnosti NY legal s.r.o. informaci (odst. 3 aZ 5 § 3 Zdkona) a
doprovodnou informaci (odst. 6 § 3 Zdkona):

Wazval povinny subjekt spole¢nost HaCase s.r.o., aby ucinila pisemné ,zdvazek ze strany
spole¢nosti HaCase s.r.o., Ze novy sjezd nebude spolecnost HaCase s.r.o. pouzZivat pro obsluhu
aredlu”, a to dle Prilohy A, véty posledni

Pokud ANO, kdy tak povinny subjekt ucinil a s jakym vysledkem?

Informace pod bodem 4. a 5. byla zadateli poskytnuta samostatnym sdélenim. S ohledem na
skutetnost, 7e ostatni poZadované informace nebylo moiné Zadateli poskytnout
v poZadovaném rozsahu, vydavé povinny subjekt toto rozhodnuti o Zastetném odmitnuti
Zadosti, které oddvodfiuje nasledovné:

Povinny subjekt zde pfipomina, Ze informaci se podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim rozumi jakykoliv obsah nebo jeho €ast v jakékoliv podobg&, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listing, zaznamu uloZzeného
v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuainiho. K Zadosti
povinny subjekt uvadi, Ze obec Za3ova je vefejnopravni korporaci, ktera pecuje o vSestranny
rozvoj svého tizemf a o potfeby svych obéan(, pfi¢emz pfi plnéni svych tkold chrani verejny
zajem (srov. § 2 odst. 2 zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pfedpisd). Svou Cinnost pak povinny subjekt vykonavé vsouladu s platnymi a acinnymi
pravnimi predpisy, pficemz dba svych zadkonem stanovenych dkold.

Podle § 11b z&kona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt mZe odmitnout
¥adost o poskytnuti informace, jestliZe poZadovanou informaci nema a jestlize mu

povinnost ji mit nevyplyva ze zakona.

BelEEd?
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Toto ustanoveni bylo do z4kona o svobodném pfistupu k informacim dopinéno zakonem ¢&.
241/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi,
ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a zékon & 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentélniho
vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkd a o zmé&né nékterych souvisejicich zakonl (zakon o
podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdé&jsich predpisti. Aviak i
pred G&innosti zmifiované novely konstantni judikatura Nejvy3siho spravniho soudu opakované
dovozovala, Ze neexistence poZadované informace pfedstavuje tzv. fakticky divod pro
odmitnuti Zadosti o informace (srov. rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 14. fijna
2020, &j. 2 As 378/2019-29 &i rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008, sp.
zn. 2 As 71/2007). Takovy postup je zcela konformni s odbornou literaturou (viz nap¥. FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukas. Zakon o svobodném pFistupu k informacim: Komentaf. Praha: Linde.
2010, str. 407: ,Rozhodnuti o (Cdstecném) odmitnuti Zddosti by tedy mélo byt vyddno vidy, pokud
nenf Zadost vyfizena poskytnutim informace (v¢. odkazu na zvefejnénou informaci) nebo odlozenim
Zddosti, tedy nejen v pfipadé aplikace divodii podle § 7-11, ale téZ v pFipadé neexistence poZadované
informace (...).").

Zadatel ve své 74dosti v bodé& 1. poZaduje sdéleni, jak byla odivodnéna Zadost o vzdéni se prava
na odvolani. K tomuto musi povinny subjekt nejprve uvést, Ze podle § 81 odst. 2 spravniho fadu
plati, Ze ucastnik Fizeni se mlZe vzdat préva na podani odvolani, pfitemsz rozhodnuti o vzdani
se prava na odvolani je vylu¢né v dispozici takového Gcastnika fizeni. Rozhodl-li se povinny
subjekt vzdat prava na odvoléni, tak toho ucinil ze své vlastni vile a na zakladé podrobného
zvazeni veSkerych relevantnich okolnosti a skute¢nosti.

Zadatelovu Z4dost vtomto bod& Ize tak oznadit spiSe jako Zadost o sdéleni nazor(i a Gvah
povinného subjektu, neZli dotaz na objektivni skute¢nosti. V souladu s § 2 odst. 4 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka
dotazil na nazory, budouci rozhodnuti a vytvaFeni novych informaci. | v tomto pFipadé lze
Zadost sméfujici k poskytnutl tohoto typu informaci (ndzory, budouci rozhodnuti, vyklad,
vysvétleni) &i poZaduijici vytvoFeni informaci novych odmitnout dle § 15 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Ve vztahu k dotazim na nazor povinného subjektu odkazuje povinny
subjekt na odbornou komentafovou literaturu (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Z4kon o
svobodném piistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 78n.);

wDalsi typovou skupinou Zddosti, které Ize podFadit pod dotaz na ndzor, jsou Zddosti poZadujici
«(do)vysvétleni” postupd Ci stanovisek povinnych subjekti. Takové Zddosti jsou Easto poddvény
Jako vyjadreni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky Zddost o sdélen,
z jakého diivodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, pro& se v rémei uréitého
materidlu nezabyval téZ urcitym v Zddosti uvedenym problémem, z jakého divodu nebyl
urcitym zpiisobem &inny apod. [srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 As 18/2009-63, & j. 2 As 4/2011-102, & Ji
10 As 117/2014-64; C. j. 6 As 18/2009-63 (1957/2009 Sh. NSS)]. | v téchto pFipadech plati, Ze povinny

¥ v

subjekt muZe Zadateli ,trpélivé vysvétlovat’, miiZe viak té? Zddost odmitnout s odkazem na § 2 odst.




4 (srov. bod 13 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 117/2014-64). V tomté? rozhodnuti Nejvy3si sprdvni soud
pfipomnél, Ze Zddost o poskytnuti informaci neni specifickim opravnym prostiedkem, jeho3
prostiednictvim by mél ucastnik fizenf brojit proti rozhodnutim & postupim sprdvnich orgdnd, s
nimiz nesouhlasi. (...) V dalSich rozhodnutich naopak Nejvy3si sprévni soud potvrdil odmitnutf
poZadavku Zadatele na vysvétleni rozdilt ve zprdvdch, které zaslal povinny subjekt Policii (€. j. 6 As
18/2009-63), resp. poZadavku na sdéleni, pro¢ byl povinny subjekt v Fizeni vedeném s >adatelem
necinny (C. j. 2 As 4/2011-102), pfipadné poZadavku na dovysvétlovdni, resp. obhajovini obsahu
povinnym subjektem vydaného sprévniho rozhodnuti (...)."

Zdivodu procesni opatrnosti viak povinny subjekt Zadateli rovnéz sdéluje, Ze jim
poZadovana informace uvedend v bodé 1. nespliiuje definici informace ve smyslu § 3
odst. 3 zadkona o svobodném pfistupu kinformacim, nebot tato informace neni
zaznamenana na Zadném nosici (informaci se rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v
jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na
listing, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho), procez ji neni moZné poZadovat za informaci, jeji? sdéleni by Zadatel mohl
poZadovat (viz § 11b zakona o svobodném p¥istupu k informacim).

Kinformaci poZadované pod bodem 2. Zadosti povinny subjekt z divodu provazanosti
s informaci poZadovanou pod bodem 1. odkazuje na vy3e uvedené. Nemé-li totiZ povinny
subjekt v dispozici onu Zadost, nem(Ze Zadateli poskytnout ani informaci o tom, jakym
zplsobem takova Zadost méla byt oddvodnéna.

Kinformaci pozadované pod bodem 3. povinny subjekt uvadi, Ze ani v tomto pfipadé nemohl
zadateli vyhovét, nebot poZadovana informace opét nesplfiuje defini¢ni znaky informace dle §
3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim. Zadatelem poZadovanou informaci totiz
povinny subjekt nem& objektivné zachycenu na nosici, proée? neni mo#né tuto informaci
poskytnout, kdyzZ de iure neexistuje.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl povinny subjekt o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti, tak jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat v souladu s § 16 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim a § 81 a nasl. spravniho Fadu odvolani, a to ve Ih(té 15 dna
ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

O odvolani rozhoduje Krajsky trad Zlinského kraje. Odvolani se podavé prost¥ednictvim obce
Zasova.

Mgr. Jilji Kubricky, starosta obce




